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Skatteverkets hantering av ett redovisat skatteavdrag i en
kontrolluppgift

Anm lan

I en anm lan, som kom in till JO den 22 december 2006, klagadegenom
uppgivna ombudeaBB, p Skatteverket, storf retagsskattekontoret i Stockholm. |
anm lan anf rdes i huvudsak f ljande.

AA s arbetsgivare | mnade i januari 200%kontrolluppgift f r henne avseende

r nteinkomst f r skatte ret 2003 p blankett KU20. | augusti 2004 kontaktade hon
sin arbetsgivare eftersom hon hade blivit restf rd f r skatt motsvarande det belopp
som fanns upptaget i blankett KU20. En handl ggareSkdtteverket, ster

f retagsskattekontoret i Stockholm, upplyste hennes arbetsgivare om att blankett
KU20 inte fanns registrerad i hennes rende. D remot fanns en blankett KU31
registrerad som arbetsgivaren hade skickat in samtidigt. Hennes arbetsgivare
skickade d refter in en kopia av den tidigare inskickade blanketten KU20. Den 2
september 2004 kontaktade arbetsgivaren handl ggaren vid Skatteverket som
bekr ftade att kopian hade kommit in till myndigheten.

| februari 2005 fick arbetsgivaren en f rfr gainn Kronofogdemyndigheten

ang ende ifr gasatt | neutm tning avseende henne. Skulden var h nf rlig till
kontrolluppgiften i blankett KU20. Skattebeloppet hade d avr knats men | ne
utm tningen g lide en avgift om 500 kr samt r nta. Denna avgift var erdfdjv de
avst mningar p hennes skattekonto som skett den 4 december 2004 och den 6
januari 2005. Skattebeloppet i blankett KU20 hade inte gottskrivits henne frrn i
samband med omr kningen den 24 januari 2005, trots att blanketten inkom till
Skatteverketedan den 2 september 2004.

Arbetsgivaren betalade in avgiften och r ntan. Kronofogdemyndigheten har dock
inte h rsammat hennes beg ran om att uppgiften i uts knirash indrivnings
databasen om restf rt belopp skall blockeras eller utpl nas. Denna lfiag#livit
frem | f r domstolspr vning och hon har nu beg rt pr vningstillst nd i
Regeringstten. Orsaken till att hon fick en notering i Kronofogdemyndighetens
register r Skatteverkets felaktiga handl ggning av hennes rende dr.
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Skatteverket kan inte anses ha handlagt drendet korrekt da det tagit nastan fyra
manader innan myndigheten gottskrev henne beloppet i blankett KU20.

Utredning

Regeringsrattens och Skatteverkets akter begérdes in och granskades. Skatteverket
anmodades darefter att yttra sig dver vad som framforts i anmalan betréffande
fragan om det i kontrolluppgiften redovisade skatteavdraget borde ha gottskrivits
skattekontot tidigare &n som skedde.

| yttrande den 9 mars 2007 anforde Skatteverket, genom verksjuristerna
CC och DD, bl.a. foljande.

Utredning

Skatteverket har den 31 juli 2004 i grundlaggande beslut om arlig taxering faststallt
AA:s taxerade inkomst och slutliga skatt. D den slutliga skatten uppgick till ett
hogre belopp 4n avdragen preliminar skatt uppkom ett underskott p& hennes skatte-
konto. Den 2 augusti 2004 fick AA dérfor ett besked om att hon hade underskott av
slutlig skatt som uppgick till 11 507 kr. Av beskedet framgick att beloppet skulle
vara inbetalt till Skatteverket senast den 11 november 2004.

Anledningen till att det uppkommit ett underskott av slutlig skatt var att en
kontrolluppgift frin AA:s arbetsgivare inte kommit in till Skatteverket vid tid-
punkten for avstdmningen av skattekontot sedan den slutliga skatten bestamts.
Kontrolluppgiften avsag ranteinkomster. De avdrag som arbetsgivaren gjort fran
ranteinkomsten kunde darfor inte tillgodordknas AA vid avstdmningen av hennes
skattekonto.

AA:s arbetsgivare, EE, kontaktade Skatteverket med anledning av den saknade
kontrolluppgiften. Skatteverket meddelade da att kontrolluppgiften inte fanns
registrerad hos verket. Ovriga kontrolluppgifter inkom fran EE den 18 februari 2004.
Skatteverket och EE kom dverens om att en kopia av kontrolluppgiften skulle
skickas in till Skatteverket.

Den 2 september 2004 inkom EE med en kopia av kontrolluppgiften till
Skatteverket. Kontrolluppgiften registrerades omgéaende i taxeringssystemet.
Skattebeloppet gottskrevs dock inte AA varfor underskottet av slutlig skatt kvarstod
pa hennes skattekonto.

Av rapportlistor som tas ut i det s.k. lokala taxeringssystemet framgar om skatt ska
tillgodoréaknas eller paféras den skattskyldige med anledning av att kontrolluppgift
inkommit. Finns det en ny eller andrad kontrolluppgift som &r till den skattskyldiges
fordel ska den omgaende omprovas och skatten tillgodoraknas den skattskyldige.
Det har i efterhand inte gatt att bringa klarhet i varfor skattebeloppet inte tillgodo-
rdknades AA i samband med att kontrolluppgiften kom in till Skatteverket.

Den 4 december 2004 skickades ett betalningskrav till AA. Av kravet framgick att
beloppet jdmte rénta, 11 564 kr, skulle vara Skatteverket tillhanda senast den 27
december 2004. Av kravet framgick &ven att beloppet skulle dverlamnas till
Kronofogdemyndigheten for indrivning om inbetalning inte skedde i tid.

Av en tjansteanteckning, daterad den 28 december 2004, framgar att AA kontaktade
Skatteverket den 27 december 2004 och pétalade att hon riskerade restforing av
beloppet. Enligt tjansteanteckningen var det uppenbart att hon skulle gottskrivas
inbetald skatt med 11 291 kr, enligt inkommen kontrolluppgift. Vid detta tillfalle
ombads AA att komma in med en skriftlig begdran om omprévning. Den 28
december 2004 inkom AA med en begdran om omprévning med anledning av att
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hon inte gottskrivits det inbetalda skattebeloppet. Det forelag risk for restforing och
hon 6nskade anstand med att betala beloppet till dess omprévningen var klar.

Anstandsérendet diariefordes inte och nagot beslut i fragan fattades inte heller.

Vid avstamningen av skattekontot den 6 januari 2005 6verlamnades underskottet pa
AA:s skattekonto till Kronofogdemyndigheten for indrivning.

I samband med att AA:s &rende omprdvades den 24 januari 2005 tillgodoréknades
hon skattebeloppet. Skattekontoret har inte kunnat ge nagon forklaring till varfor
diarieféring och omprévning skedde forst i slutet av januari 2005.

Tillampliga bestdmmelser

Enligt 11 kap. 9 § skattebetalningslagen (1997:483), SBL, ska Skatteverket varje ar
fatta beslut om skattens storlek enligt den érliga taxeringen, ett s.k. grundlaggande
beslut om slutlig skatt. Sedan den slutliga skatten har bestamts ska Skatteverket gora
en avstamning mot den skattskyldiges skattekonto och darvid géra avdrag for bl.a.
avdragen A-skatt (11 kap. 14 8 SBL). Uppgiften om den avdragna skatten hdmtas
fran kontrolluppgiften. Visar den arliga avstamningen av skattekontot att det belopp
som den skattskyldige har betalat in eller tillgodoraknats &r mindre &n den skatt som
ska betalas ska, enligt 16 kap. 6 § SBL, det kvarstiende beloppet vara Skatteverket
tillhanda inom 90 dagar.

Enligt 3 kap. 5 § SBL ska Skatteverket registrera avdragen A-skatt pa skattekontot.
Belopp som ska tillgodoréaknas den skattskyldige ska registreras sa snart underlag
finns.

Beddmning
Skatteverket konstaterar att handlaggningen av arendet varit felaktig.

Av utredningen framgadr att kontrolluppgiften kom in till Skatteverket den 2
september 2004. Skattebeloppet gottskrevs dock AA forst den 25 januari 2005, dvs.
nastan fem méanader efter det att underlaget kommit in. Det i kontrolluppgiften
redovisade skatteavdraget skulle rétteligen ha tillgodoréknats AA i omedelbar
anslutning till att kontrolluppgiften kom in till Skatteverket. Nagon skriftlig begéran
om andring, trots inkommen kontrolluppgift, skulle darfor inte ha begérts in fran
AA.

Skatteverket beklagar att handlaggningen av arendet varit undermalig. Det aktuella
skattekontoret har numera &ndrat rutinerna for hanteringen av de s.k. rapportlistorna.

AA gauvs tillfalle att yttra sig Gver remissvaret.

Beddmning

Av 3 kap. 5 § skattebetalningslagen (1997:483) framgar att belopp som skall
tillgodordknas den skattskyldige skall registreras pa skattekontot sa snart
underlag finns. | férevarande fall drojde det nastan fem manader innan skatte-
beloppet gottskrevs AA.

Efter att AA den 28 december 2004 pa inradan av Skatteverket begart omprévning
och uppgett att hon 6nskade anstand med att betala skattebeloppet underlat Skatte-
verket dessutom att fatta beslut i anstandsfragan. Omprovning i skattefragan
skedde dérefter inte forran den 24 januari 2005.

Skatteverkets hantering av drendet har uppenbarligen lett till betydande olagenheter
for AA. Jag ar mycket kritisk till det intr&ffade.
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Fragan om réattelse i Kronofogdemyndighetens register ar foremal for domstols-
prévning, varfor jag inte uttalar mig om det. Jag vill dock har ndmna, att arbete
pagar med en andring av lagen (2001:184) om behandling av uppgifter i Krono-
fogdemyndighetens verksamhet for att maéjliggéra en blockering av missvisande
uppgifter, t.ex. sddana dar en ansdkan om verkstéllighet aldrig borde ha gjorts.

Arendet avslutas.



